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RESUMEN:

Esta investigacidén analiza los diversos factores que
condicionan la definicién de medio rural. Al margen
las clasificaciones realizadas, o de los criterios
empleados, la conceptualizacién de lo rural precisara
de criterios tanto cuantitativos como cualitativos. La
conceptualizacién de lo rural se complica todavia mas
dado que, aunque aun mantiene su especificidad,
cada vez es mas difusa la linea que la distingue de lo
urbano. Hoy estos dos ambitos no se conciben como
contrapuestos, sino que se plantean como
complementarios.
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ABSTRACT:

This research analyzes the diverse factors that
condition the definition of rural environment.
Regardless of the classifications made, or of the
criteria used, the conceptualization of rural areas will
require both quantitative and qualitative criteria. The
conceptualization of the rural is even more
complicated given that, although it still maintains its
specificity, the line that distinguishes it from the
urban is becoming more and more diffuse. Today
these two areas are not conceived as opposed, but
are considered as complementary.
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development; rural / urban interrelation

1. Introduccion

Quienes analizan cualquier politica o programa dirigido al medio rural, deben definir

previamente cual es el ambito de sus investigaciones. Es en ese punto donde surge el reto
de conceptualizar una realidad compleja, heterogénea y en constante evolucién.

Recurriendo, tanto a fuentes de informacion primarias como secundarias, esta investigacién
pretende esbozar una visidon de conjunto respecto a las aportaciones que, sobre el concepto
de medio rural, han realizado diversos autores e instituciones.

Tras estudiar por qué resulta complejo definir el concepto de medio rural, y repasar algunos
de los criterios empleados por diversos autores e instituciones, esta investigacion trata de
aproximarse a los factores que, actualmente, condicionan la realidad rural. Entre ellos,
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deben destacarse muy especialmente, las crecientes relaciones con el ambito urbano.

2. Metodologia y ambito de la investigacion

El analisis del concepto de medio rural abordado por esta investigacion hay que enmarcarlo
dentro del ambito europeo y, concretamente, en los paises miembros de la Unidén Europea.
De ahi que, en una metodologia basada en la realizacién de una amplia revisidn
bibliografica, una de las principales fuentes de informacidn utilizadas sean los dictdmenes y
posicionamientos que, en relacién a la materia objeto de estudio, realizan diversas
instituciones comunitarias.

3. La definicion de medio rural en la Europa
comunitaria

3.1. La complejidad de definir el concepto de medio rural:

La definicion de “lo rural”, es el primer paso, y también la primera dificultad, con la que se
enfrentan quienes pretenden estudiar cualquier tematica relativa a dicho ambito.

No existe un concepto univoco de “lo rural”. Es mas, esta cuestion ha sido objeto de
controversia entre quienes la han estudiado con detenimiento, llegando incluso a ser
considerado como un concepto cadtico.

La complejidad de definir el concepto de medio rural es consecuencia, entre otros factores,
de: a) su gran heterogeneidad; b) las multiples disciplinas cientificas implicadas en su
estudio; c) los importantes cambios sufridos en las uUltimas décadas; y d) la diversidad de
criterios utilizados por las instituciones para su definicion.

La diversidad de ambitos geograficos y de realidades sociales, dificulta sobremanera poder
alcanzar una unica definicion de “lo rural”. No es lo mismo intentar definir el medio rural de
un pais desarrollado, que el de uno subdesarrollado. Incluso dentro de una economia
desarrollada, pueden existir grandes diferencias entre el medio rural de unas regiones y
otras como, por ejemplo, ocurre en el caso espanol. Esta heterogeneidad ha dado pie a
multiples propuestas de ordenacion de las areas rurales entre las que se destacar la de la
formulada por la Comision Europea (1994) que diferencia entre:

- Los espacios situados en las proximidades de las grandes ciudades, que ven sus economias
condicionadas y vinculadas al desarrollo urbano.

- Las zonas costeras o de montafia con un gran potencial turistico. Suelen contar con un
buen nivel de equipamientos, pero también, con un cierto riesgo de deterioro
medioambiental.

- Los que disfrutan de economias diversificadas, en donde la agricultura sigue teniendo un
peso importante, que se ve compensado con el crecimiento de otro tipo de actividades
pertenecientes a los sectores secundario y terciario.

- Aquellos en los que la agricultura sigue siendo la actividad principal de unas economias
escasamente diversificadas. Dentro de este grupo se diferencian, por un lado, los espacios
rurales que cuentan con sectores primarios altamente productivos; vy, por otro, los
caracterizados por una agricultura mas tradicional.

- Los espacios rurales mas remotos, peor comunicados, y menos accesibles, como las zonas
de alta montafa o las islas. En estos espacios se hacen especialmente evidentes los
problemas de despoblamiento.

Para analizar la vitalidad demografica del mundo rural espafol durante los afios noventa,
Molinero (1999) realiza una clasificacidon similar, que distingue entre: a) espacios con un
gran dinamismo turistico, o situados en zonas de litoral; b) los proximos a grandes ciudades
gue se benefician de la vitalidad econédmica y poblacional de las mismas; c) los situados en
zonas del interior peninsular, alejados de las capitales de provincia o de otras poblaciones de
tipo medio; y d) las cabeceras comarcales, que ocuparian una posicion intermedia entre las
dos tipologias anteriores.



La tarea de definir el concepto de medio rural, también se ve dificultada por la gran cantidad
de variables implicadas, como: las multiples ramas del conocimiento relacionadas con la
materia (agronomia, sociologia, ciencias ambientales, estadistica, demografia, geografia,
economia...); las variadas actividades productivas que en él se realizan (agricultura,
silvicultura, turismo, ganaderia, comercio, industria); o los diversos factores que influyen en
su desarrollo (infraestructuras, dotaciones sanitarias y educativas, etc.). En esta linea
Garcia Garcia (2007) considera “lo rural” como un sistema multiple condicionado por
componentes socioldgicas, geograficas, funcionales y econdmicas.

Otro factor que afiade complejidad a la tarea de definir “lo rural”, es la gran transformacion
de este espacio en los ultimos tiempos. La realidad del medio rural ha sido, y es, una
realidad cambiante. Estos cambios implican que el medio rural ha modificado sus formas de
vida, su cultura, sus costumbres, sus sistemas de produccidn, su paisaje... contribuyendo
con ello a hacer todavia mas dificil la tarea de conseguir una definicidon, generalmente
aceptada, acerca de un ambito sometido a una evolucion tan profunda.

De entre los factores que hemos destacado al inicio de esta pregunta, restaria referirse a la
diversidad de criterios utilizados por las instituciones para definir el concepto de medio rural.
A este respecto, lo primero hay que advertir es que, como consecuencia de un enfoque
pragmatico y cuantitativista, mas que definir, las propuestas de los diferentes organismos vy
administraciones, lo que han hecho ha sido intentar delimitar “lo rural”.

Sin embargo, no existe consenso a la hora de determinar qué indices o magnitudes, sirven
para diferenciar “lo rural” de “lo no rural”. Asi, por ejemplo, algunos de los criterios
empleados por diferentes organismos e instituciones son:

- La OCDE (1994), en base al criterio que seguramente cuente con mayor reconocimiento
internacional (Consejo Europeo, 2006), considera municipio rural a aquel con una densidad
de poblacién inferior a los 150 hab./km2, y en base a ese criterio, diferencia tres tipo de
regiones: a) “Predominantemente rurales”, en las que mas del 50% de la poblacién reside
en municipios rurales; b) “Intermedias”, entre un 15 y un 50% de la poblacion habita en
municipios rurales; y c) “Predominantemente urbanas”, menos del 15% de la poblacion vive
en municipios rurales.

Ademas de la densidad poblacional, se establece un criterio demogréfico, en base al cual,
una region “predominantemente rural”, es considerada como “intermedia”, si contiene un
nucleo urbano de mas de 200.000 habitantes y éste alberga al menos el 25% de la
poblacidn total. Igualmente, una region “intermedia”, seria considerada como
“predominantemente urbana”, si dentro de la misma existe un nucleo urbano de mas de
500.000 habitantes, que represente mas del 25% de la poblacion.

No obstante, en linea con las criticas realizadas por Gonzalez Regidor (2000), es probable
gue esta clasificacion sea escasamente aplicable a un pais que, como Espafia, mantiene
histédricamente una baja densidad poblacional (81,2 hab./km2). Esas criticas son todavia
mas razonables si tenemos en cuenta la realidad de algunas regiones espafiolas, como
Extremadura, que, a titulo de ejemplo, segun el Instituto Nacional de Estadistica, en el afio
2001, mantuvo una densidad de 25,8 habitantes/km?2.

- Con un planteamiento similar al de la OCDE, la Comisidon Europea (1997), en base al
“grado de urbanizacion”, diferencia entre: a) Zonas “densamente pobladas”, con una
densidad poblacional superior a los 500 hab./km2 y al menos 50.000 habitantes; b)
Zonas “intermedias”, con una densidad minima de 100 hab./km2 y una poblacién total de al
menos 50.000 habitantes; y c¢) Zonas “poco pobladas”, con una densidad poblacional inferior
a los 100 hab./km2 y una poblacién inferior a 50.000 habitantes.

- En Espafia, la Ley para el desarrollo sostenible (2007), cuyo preambulo considera que el
medio rural supone un 90% del territorio nacional y, en él, reside el 20% de la poblacién
espafola, en su articulo tercero, define medio rural como: “el espacio formado por la
agregacion de municipios o entidades locales menores (...) que posean una poblacién inferior
a 30.000 habitantes y una densidad inferior a los 100 habitantes por km2”, resultando que
un municipio rural de pequeno tamafo sera aquel “que posea una poblacion residente
inferior a los 5.000 habitantes y esté integrado en el medio rural”.



- El Instituto Nacional de Estadistica, en la elaboracion de los Censos de poblacidén, emplea
el concepto de “"umbrales de ruralidad”, para considerar “zonas rurales” a aquellas entidades
con una poblacidon menor o igual a los 2.000 habitantes; las “zonas intermedias” tendrian
entre 2.001 y 10.000 habitantes; y las entidades con una poblacion superior a los 10.000
habitantes son consideradas “zonas urbanas”.

A pesar de esta diversidad de criterios, autores como Sancho y Reinoso (2012) ponen en
cuestion la utilizacién de indicadores como el tamafio demografico o la densidad poblacional.
La validez del método basado en la densidad poblacional estaria condicionada por la
extensidon del municipio; mientras que, la utilizacidon del criterio del tamafio demografico
plantearia diversos handicaps como: la dificultad para establecer un limite cuantitativo que
diferencie “lo rural” de lo “urbano”, las diferencias que pueden existir entre diversos
municipios incluso manteniendo la misma poblacidn, o los problemas inherentes a la
determinacion de la unidad local que sirva de base para la cuantificacion de los habitantes
(municipio o entidad singular).

Los problemas implicitos al indicador de la densidad poblacional son corregidos con la
propuesta de realizada por la Agencia Estadistica Europea. EUROSTAT (2010), adapta la
metodologia de la OCDE, planteando que la base de medicidn no sea la superficie total del
municipio, sino cuadriculas o “celdas” con extension de 1 km2. Para que una celda sea
considerada zona urbana, debe tener una densidad poblacional superior a los 300 hab./km2
y, ademas, el conjunto de “celdas” limitrofes que superen esa densidad deben sumar una
poblacién minima de 5.000 habitantes.

Para la aplicacion del criterio expuesto, EUROSTAT, al igual que la OCDE, toma como
referencia las denominadas NUTS3 (provincias en el caso espanol), y considera que una
“region” sera “predominantemente rural”, cuando mas del 50% de la poblacién resida en
celdas consideradas no urbanas; “intermedia”, cuando en este tipo de celdas resida entre el
20 y el 50% de la poblacién; y, “predominantemente urbana”, cuando en ellas habite menos
del 20% de la poblacion de la provincia.

Al margen de las criticas o matizaciones que instituciones o autores hayan realizado a estas
definiciones, es evidente la falta de acuerdo, y la diversidad de criterios utilizados por el
ambito institucional para definir “lo rural”. Sin embargo, este no es el reproche mas
importante que se puede realizar. Al igual que multiples autores, esta investigacion
considera que no es posible definir el medio rural sdlo en base a criterios cuantitativos; es
preciso, ademas, tener en cuenta otros aspectos, o indicadores de tipo cualitativo.

En esta linea, la Red Europea de Desarrollo Rural (REDR), para el tratamiento de las
especificidades territoriales, en base a lo que denomina componentes esenciales (grado de
dificultades fisicas, sensibilizacion medioambiental y desventajas socioecondmicas),
relaciona una serie de factores que los diferentes Estados miembros pueden utilizar en el
disefo de tipologias de zonas rurales, y en la articulacién de los programas de desarrollo
rural. Entre estos factores la citada REDR (2011) destaca: densidad de poblacion, utilizacion
de tierras, dificultades fisicas, sensibilidad medioambiental, demografia, desventajas
socioecondmicas, estructura econdmica y acceso a servicios/economias urbanas.

En el &mbito europeo, antes de que esta propuesta fuera formulada, existen multiples
ejemplos de la utilizacion conjunta de indicadores cuantitativos y cualitativos:

-En el Reglamento del Consejo n® 1260/1999, para la fijacion de los objetivos regionales, la
delimitacion de las zonas rurales Objetivo 1 se basa en criterios como la densidad
poblacional, el porcentaje de empleos agricolas, la tasa de desempleo, o la evolucién de la
poblacién en términos absolutos.

-En la propuesta del Consejo, de 5 de julio de 2005, sobre las directrices estratégicas de
desarrollo rural para 2007-2013, se caracteriza a las zonas rurales por una serie de variables
como la evolucion de la poblacion, la renta per capita, la tasa de actividad femenina, los
niveles de formacion, o la importancia relativa del sector servicios.

En definitiva, los multiples criterios utilizados para definir “lo rural”, dan cuenta de la
dificultad de la tarea. Sin embargo, si tomamos como referencia estos dos ultimos ejemplos
y la variedad de indicadores que contienen, también pueden servirnos para esbozar, en



términos generales, las caracteristicas del medio rural europeo.

3.2. De lo rural a lo territorial: el continuum rural-urbano

A pesar de las dificultades expuestas, diversos autores e instituciones han tratado de definir
“lo rural” (entre otros: Camarero, 1996; Garcia Sanz, 1999; Kaysser, 1990; Lazaro, 1995;
Marquez Fernandez, 2002; Pérez Yruela, 1990; Sancho y Reinoso, 2012).

Tal vez, por su relevancia para el ambito europeo, merezca ser destacada la definicidén de la
Comisidon Europea (1988) que considera que el mundo rural: “abarcaria aquellas zonas y
regiones donde se llevan a cabo actividades diversas e incluiria los espacios naturales y
cultivados, los pueblos, villas, ciudades pequefias y centros regionales, asi como las zonas
rurales “industrializadas” de dichas regiones (...) Evoca todo un tejido econdmico y social,
con un conjunto de actividades de lo mas diverso: agricultura, artesania, pequefias y
medianas industrias, comercio y servicios. Sirve de amortiguador y de espacio regenerador,
por lo que resulta indispensable para el equilibrio ecoldgico al tiempo que se ha convertido
en un lugar privilegiado de reposo y de ocio”.

Al margen de una definicidn concreta, si analizamos las aportaciones de diversos autores,
podemos destacar una serie de coincidencias en base a las que consideramos el medio rural
COMO un espacio caracterizado por la existencia de: 1) una importante riqueza
medioambiental y paisajistica; 2) gran variedad de asentamientos o poblaciones que, en
general, suelen ser dispersas y de reducido tamafio; 3) multiples actividades econdmicas
entre las que destaca la agricultura; 4) una cultura y unas relaciones sociales (y familiares)
diferenciadas de la cultura urbana, a pesar de la creciente homogeneizacién; y 5) la
existencia de mayores dificultades que en el medio urbano.

En el &mbito europeo, esa quinta caracteristica es reconocida por la Comisidon Europea
cuando justifica la necesidad de aprobar una Iniciativa Comunitaria especificamente dirigida
al desarrollo de las zonas rurales (Comision Europea, 1994), afirmando que:
“Independientemente de la diversidad de las zonas rurales de la Comunidad, la mayor parte
de ellas se ven afectadas en distintos grados (...) por fendbmenos importantes, como la crisis
del empleo y la actividad agricola, el abandono del medio rural por parte de los jovenes
mejor formados, el aumento del desempleo rural y del nimero de personas en situacion
precaria, el mayor aislamiento por la desaparicion de determinados servicios a las empresas
y a las personas y los dafios ocasionados al medio ambiente, acontecimientos todos ellos
que reducen el atractivo del mundo rural”.

Garcia Sanz (2002), en su caracterizacion del medio rural espafol, sefiala una serie de
diferencias entre los ambitos rural y urbano:

- Durante décadas se ha producido un fuerte proceso de emigracién rural que ha supuesto
pérdidas de poblacién de en torno al 40%. Aunque actualmente se ha frenado este proceso,
sus consecuencias negativas condicionan el comportamiento demografico de buena parte del
medio rural, caracterizado por un crecimiento vegetativo negativo, el envejecimiento de la
poblacidn, y la masculinizacién.

- La tasa de actividad rural es menor a la urbana (48% frente al 53%) debido basicamente a
la mayor presencia de inactivos jubilados en el medio rural (36% frente al 27%).

- A pesar de la paulatina pérdida de importancia del sector primario, el nivel de ocupacion
agrario en el medio rural es muy superior al urbano (18% frente al 3%). Por el contrario, el
nivel de ocupacién de la poblacion rural en el sector servicios es sensiblemente inferior (47%
frente al 67% urbano).

- El nivel de ingresos de las familias rurales es un 20% menor que el de las urbanas. No
obstante, dado que su nivel de gastos también es inferior en un porcentaje muy similar, las
familias rurales tienen un menor nivel de endeudamiento.

En linea con estas caracteristicas, en noviembre de 2003, la Conferencia Europea sobre

Desarrollo Rural celebrada en Salzburgo, en relacién a los principales rasgos del medio rural
europeo destaca: 1) gran dependencia de las actividades propias del sector primario; 2) alto
nivel de desempleo; 3) renta inferior a la media comunitaria; 4) mayores dificultades para el



acceso a determinados servicios; 5) envejecimiento de la poblacion activa; y 6) baja
densidad demogréfica.

Por tanto, en linea con Gonzdlez Regidor (2000), parece evidente que las caracteristicas del
medio rural se explican, en buena medida, por un menor nivel de desarrollo, en cuya
existencia tienen gran relevancia tres factores:

- Una muy desigual distribucién geografica de la actividad econdmica, que tiende a
concentrarse en aquellas areas mas pobladas e industrializadas. Desde sus inicios, estas
dindmicas suponen el crecimiento y desarrollo de unas zonas (el ambito urbano e industrial),
en detrimento -e incluso a costa- de otras (caracterizadas por su doble condicién de rurales
y agrarias). La menor productividad de actividades tradicionalmente ligadas al medio rural y
al sector primario contribuye, ademas, a reforzar esa concentracidon desigual de la actividad
economica.

- La incapacidad del sector primario para retener el valor generado por sus producciones.
Segun algunas estimaciones, el valor anadido de las industrias de transformacién y
distribucion alimentarias, duplica al de la agricultura. Por tanto, la generacion en el medio
rural de actividades de transformacion de productos agrarios, no solo sera fuente de empleo,
sino que contribuira a arraigar al territorio parte del valor afiadido que se genera en otras
fases de la cadena agroalimentaria.

- Las politicas econdmicas y las prioridades del Estado también explican el atraso del medio
rural. La consecucién del maximo crecimiento econdmico posible, identificado univocamente
con aumentos de la produccién, ha supuesto relegar a un segundo plano todo aquello
relacionado con la distribucién de ese crecimiento.

Las diferencias entre el medio rural y urbano han hecho que, histéricamente, el medio rural
haya sido considerado como lo contrario del urbano; en una visién dicotémica que
enfrentaba la ciudad con el campo, e identificaba lo rural con lo agrario.

Sin embargo, la existencia de diferencias entre estos ambitos, no debe impedir valorar lo
mucho que se ha avanzado en los paises desarrollados y, en especial, en los de la Europa
Comunitaria. Estos avances se produjeron, sobre todo, a partir del proceso de
desagrarizacion, de la reestructuracién de los procesos productivos en la agricultura y de la
especializacion productiva agraria. Ademas, como apunta Pérez Rubio (1996), esta
tendencia fue acompafiada por procesos de terciarizacion adelantada o prematura en el
medio rural. En el caso de Espafa, estos procesos se manifestaban en las décadas de los
afios 80 y 90, incluso, en una regidn periférica como Extremadura.

En los Ultimos anos se han producido en el mundo rural europeo profundos cambios:
reestructuracion y diversificacion de sus sectores productivos; aplicacidén de las politicas de
desarrollo rural; integracién social de su poblacién; o “semantizacion” del medio rural (al
mismo tiempo que se han redisefiado sus funciones, también se ha redefinido su
significado). Ademas, fendmenos como: la globalizacion econdmica, el aumento generalizado
del nivel de vida, la mejora de las comunicaciones e infraestructuras, el papel de los medios
de comunicacidn, o el avance de las nuevas tecnologias, han supuesto grandes
transformaciones para el medio y la sociedad rural.

Para Gonzalez Fernandez (2006), estos cambios han provocado, que la categoria de “lo
rural” haya pasado de ser una representacion decadente a convertirse, en determinados
ambitos, en una etiqueta de valor (simbdlico, patrimonial, ambiental o de sociabilidad); v,
como también apunta Pérez Rubio y Gurria (2010), han convertido al medio rural en un
espacio fluido con trayectorias multidireccionales: unos que se van, sobre todo jovenes a
través del sistema educativo; y otros que llegan: profesionales de las politicas del Estado del
Bienestar, retornados, emigrantes de retiro, turistas, turistas paisanos, neorrurales, etc.

Estos procesos migratorios han producido un cambio social en el mundo rural. Si este
mundo aparecia antes como fragmentado en relacion con la actividad agraria y, mas en
concreto, con la posesion de la tierra (grandes propietarios, pequenos productores y
jornaleros); el escenario del mundo rural aparece hoy como una composicién social mucho
mas compleja, perdiendo, como afirma Camarero (1991), su unicidad de antafio.

En este escenario, como resultado del proceso de dsmosis entre lo rural y lo urbano, se



producen nuevas relaciones econdmicas y sociales entre los territorios, de forma que deja de
tener sentido el enfoque dualista-dicotomico, y lo rural, en lugar de ser considerado como lo
contrario a lo urbano, pasa a ser considerado como complementario.

Bien es cierto que, aungue en nuestro pais y en la mayoria de los paises de Europa
Occidental, la diferenciacion entre lo rural y lo urbano, comienza a complicarse a partir de la
crisis de los afios 70, esta forma de entender el territorio estaria muy proxima a la idea del
“continuum rural-urbano”, defendida por Sorokin y Zimmerman (1929), para quienes entre
“lo rural” y “lo urbano”, no existirian diferencias insalvables, sino que entre ambas
sociedades se produciria una transicién gradual en funcién de diversos factores.

En esta linea, Garcia Bartolomé (1991), defiende la existencia de distintos tipos de
sociedades en el medio rural, en funcidn de la proximidad de las mismas a grandes nucleos
urbanos, o en base a su dependencia de las actividades agrarias.

Apoyandose en esa permeabilidad, en linea con las conclusiones de los Consejos Europeos
de Lisboa (2000) y Gotemburgo (2001), y en sintonia con el Libro Verde de la Cohesidn
Territorial (Comisidon Europea, 2008)-, el Foro IESA (2009, p. 7) apuesta por la necesidad de
“basar el desarrollo futuro de los territorios europeos en la complementariedad entre ambas
areas y en la coordinacién de las politicas destinadas a ellas, con el objetivo ultimo de lograr
la cohesidn social y econdmica, y la sostenibilidad ambiental de esos territorios”. Esto exige
cambiar la forma de tratar los problemas del medio rural, superando el enfoque
rural/urbano, y sustituyendo las politicas sectoriales de desarrollo rural, por otras, mas
amplias e integrales, de desarrollo territorial.

El Foro IESA es rotundo en la defensa de este nuevo enfoque, hasta el punto de que
considera mas importante para el desarrollo de muchos territorios rurales el analisis de los
criterios que serviran para distribuir las inversiones en la red viaria, o las dotaciones
sanitarias, educativas, asistenciales, etc. que la concesidon de un determinado programa de
desarrollo rural de caracter local y enddgeno.

Con un enfoque muy similar, Mora Aliseda (2001), defiende que el mundo rural debe
insertarse en una estrategia mas amplia de ordenacidn territorial, donde la ciudad
suministre todos los bienes y servicios al espacio rural integrado en su hinterland. En esa
estrategia, se hace necesario un proceso de comarcalizacidn para poder establecer una
cooperacion urbano-rural, que conlleve la fijacion de la poblacidén en los municipios
peguefios, aprovechando las ventajas que ofrecen las nuevas infraestructuras tecnoldgicas y
la mejora de la accesibilidad.

Para el citado proceso de comarcalizacion, la definicidon y articulacion del territorio tendria
relevancia esencial. Frente a un ambito local (demasiado pequefo), u otro regional (muy
amplio), Guiberteau (2002, p. 95) entiende la comarca como “aquella area territorial lo
suficientemente homogénea como para compartir problematicas y soluciones”, de manera
gue ésta seria la unidad desde la que se deberian disefar las politicas de desarrollo.

En base al enfoque del “continuum” rural-urbano, el Foro IESA (2009), admitiendo la
diversidad territorial del espacio comunitario, distingue tres tipos de espacios:

- Areas con buen nivel de desarrollo, equipamientos e infraestructuras. Cuentan con una
agricultura y un sector agroindustrial articulados, modernos y competitivos.

- Areas del interior, alejadas de los centros urbanos, masculinizadas, envejecidas,
despobladas, y con importantes carencias en infraestructuras y equipamientos. En estos
espacios, el sector primario es incapaz de aportar las rentas necesarias a su poblacion,
debido a su escasa competitividad, o a una insuficiente articulacion con otros sectores como
el agroindustrial. Lo positivo de estas zonas, es que conservan un magnifico patrimonio
natural.

- Areas intermedias, con una buena interaccion rural/urbana, donde la poblacién
complementa las rentas procedentes del sector primario con la realizacidon de otras
actividades en otros sectores como consecuencia de la practica del commuting
(desplazamiento diario de los trabajadores rurales al entorno urbano). En estos espacios,
existe un mayor flujo migratorio que, ademas, tiene un caracter bidireccional (rural-urbano y
urbano-rural).



Moltd y Hernandez (2004), a partir de las relaciones entre los ambitos rural y urbano,
aportan una clasificacidon alternativa distinguiendo entre:

- Areas rurales proximas a grandes ciudades y que, en todos los sentidos, ven supeditadas
sus funciones y los usos del suelo, a las demandas urbanas.

- Areas rurales alejadas de cualquier ambito urbano, como puede ser el caso de las areas de
montana del interior de la Peninsula Ibérica. Estas zonas con carencias en el nivel de
dotaciones y equipamientos, han sufrido con especial virulencia el fendmeno migratorio, si
bien, su aislamiento y lejania también les ha permitido conservar, en mayor grado, una
cultura e identidad propias, asi como salvaguardar recursos naturales y paisajisticos de gran
valor.

- Areas rurales préximas a ciudades de tipo medio, con las que han sabido establecer
multiples interrelaciones que, lejos del dominio y la dependencia, suponen un beneficio
mutuo para estos espacios. Fruto de las mismas, estas zonas se benefician de la mayor
vitalidad econdmica de los nlcleos de mayor poblacidn.

Es evidente que, tanto esta Ultima clasificacion, como los tres grandes tipos-ideales
definidos por el Foro IESA, reflejan la complejidad y diversidad de situaciones que se pueden
dar dentro de un territorio considerado como un “continuum” rural/urbano. En consecuencia,
cualquier area puede contener variables, mas o menos coincidentes con cada uno de los tres
grandes grupos propuestos.

En cualquier caso, aunque partamos del concepto de medio rural: a) no se pueden aplicar
las mismas recetas de desarrollo para todas las areas; aunque éstas se encuentren en un
mismo espacio territorial de caracter regional, o estén incluidas dentro de las mismas
“fronteras” administrativas; y b) tampoco se puede hablar de ruralidad, sino de grados de
interaccidon socio estructural entre el proceso de urbanizacidn y los procesos que se
desarrollan en los diferentes “medios rurales”.

4. Conclusiones

No existe una Unica definicidn de lo rural. La conceptualizacion del término esta
condicionada por diversos factores como la disciplina cientifica desde la que se pretenda
abordar un mayor conocimiento del mismo o su gran heterogeneidad.

Muestra de esa heterogeneidad, la diversidad de espacios rurales ha dado pie a distintas
propuestas de clasificacion basadas en circunstancias como: su proximidad a grandes
nucleos urbanos, la existencia de una economia diversificada o de un sector primario
pujante, su proximidad al litoral, o sus infraestructuras de comunicacién.

De entre los esfuerzos realizados por diversas instituciones para delimitar el concepto objeto
de estudio, debe ser destacada la propuesta de EUROSTAT que, con ciertas matizaciones
respecto al criterio de la densidad poblacional, plantea tres tipos de zonas:
predominantemente rurales, intermedias y predominantemente urbanas.

A pesar de su posible utilidad, el criterio planteado debe ser considerado como incompleto
dado que para definir el medio rural se debe recurrir tanto a indicadores cuantitativos como
a criterios cualitativos. Asi lo hace la Unidn Europea cuando caracteriza las areas rurales o
cuando define las zonas de actuacion de sus Fondos Estructurales.

Mas que en torno a una definicién, el consenso entre los multiples autores que han
estudiado la cuestion, es posible alcanzarlo en base a la caracterizacion de un espacio que,
en buena medida y salvando la ya mencionada heterogeneidad, vendra dada por su menor
nivel de desarrollo en comparacién con las areas urbanas.

No obstante, la gran evolucion del ambito rural durante las ultimas décadas, la globalizacion
tecnoldgica o, entre otros, el papel de los medios de comunicaciéon, han revolucionado las
relaciones econdmicas y sociales entre los espacios rural y urbano; hasta el punto de que
estos dos ambitos han dejado de ser considerados como antagonicos para convertirse en
complementarios.

En esa linea, hay quien clasifica las areas rurales centrando su atenciéon en uno de los
criterios utilizados para conceptualizar el término y al que hemos referencia en las primeras



reflexiones de este documento: su nivel de interaccién con las zonas urbanas mas proximas.
Este planteamiento, es el que, apuesta por el concepto mas amplio de territorio, superando
la clasica distincion entre lo rural y lo urbano.
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