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RESUMEN:

El presente articulo documenta los resultados de las
propiedades psicométricas de un instrumento de
Autoevaluacion del Tronco Comun de los tres
programas educativos del area de pedagogia de una
universidad publica Estatal de México. Se encontré un
alto grado de consistencia entre los items de las
dimensiones que componen el examen y que cada
dimensiéon mide un solo rasgo. Los resultados
sostienen la pertinencia de la aplicacion del examen y
del uso de la informacion que de él se desprende.
Palabras clave: Autoevaluacion, calidad técnica de
instrumentos, formacién de pedagogos.

ABSTRACT:

This article presents the results of the psychometric
properties of an instrument Self-Assessment Common
Core of three educational programs in the area of
education at a state public university of Mexico. Was
found a high degree of consistency among the items
of the dimensions that make up the exam and each
dimension measures a single trait was found. The
results support the relevance of the implementation of
the study and use of the information that follows it.
Keywords: Self-assessment, technical quality of
instruments, higher education.

1. Introduccion

Actualmente, uno de los desafios de las instituciones de educacién superior (IES) es
implementar mecanismos confiables y permanentes de evaluacion en diversas areas de
trabajo, especialmente en aquellas en donde puedan valorarse la instrumentacion del
curriculum, el desempefio docente y los aprendizajes de los estudiantes. Estos ultimos
cobran relevancia como objeto de evaluacién, porque son los estudiantes el centro de la


file:///Archivos/espacios2017/index.html
file:///Archivos/espacios2017/a18v39n23/18392308.html#
file:///Archivos/espacios2017/a18v39n23/18392308.html#
file:///Archivos/espacios2017/a18v39n23/18392308.html#
https://www.linkedin.com/company/revista-espacios

accion educativa en los modelos pedagodgicos orientados al logro de las competencias.

Una de las principales metas de este nivel educativo es obtener resultados de aprendizaje
ambiciosos y profundos en los futuros profesionistas (Biggs, 2005; Guzman, 2011). En este
caso, en México, las politicas educativas subrayan que los aprendizajes en las IES deben
lograrse con la calidad suficiente y de manera constante si se aspira a que sus egresados
dominen las disciplinas y los valores que deben caracterizar a las distintas profesiones (SEP,
2013). Para transitar hacia el logro de lo anterior, la SEP desarrolla mecanismos tendientes a
asegurar la calidad de los aprendizajes. Estos mecanismos refieren a la evaluacién, la cual
se erige como herramienta fundamental para obtener informacion sobre los programas
educativos y sobre el dominio de las competencias, asi como para emitir juicios justos y
objetivos sobre los procesos de aprendizaje (Sanchez, 2011), que fundamenten la
implementacién de acciones pertinentes para asegurar la mejora del objeto evaluado (Gil,
Alvarez, Garcia, y Romero, 2009). No obstante, para garantizar el impacto favorable de la
evaluacion en la calidad, ésta debe utilizar instrumentos de medicidn confiables para
asegurar la relevancia de la informacién recabada.

En este marco, la planta académica de una facultad del area de pedagogia de una
universidad publica Estatal de México se ha venido comprometiendo en un proceso de
evaluacion que permita conocer el nivel de desarrollo de las competencias alcanzado por los
estudiantes al término de cada una de las etapas de formacidon que integran sus planes de
estudio (basica-comun, disciplinaria y terminal), asi como identificar dreas de oportunidad e
intervenir oportunamente.

La primera etapa de este proceso consistié en disenar las pruebas de autoevaluacion, la
segunda en aplicarlas y la tercera en validar las propiedades psicométricas de dichas
pruebas.

Este articulo reporta los resultados de una de las pruebas de la tercera etapa, aborda la
validez psicométrica de un instrumento de Autoevaluacion del Tronco Comun de tres
licenciaturas del area de pedagogia de una universidad publica Estatal de México. En otras
palabras, se plasman los resultados del analisis de las propiedades psicométricas de la
prueba que recoge las percepciones de los estudiantes sobre el nivel de dominio de los
contenidos procedimentales, actitudinales y conceptuales asociados a las competencias de
doce asignaturas que conforman la etapa de formacién basica o comun del plan de estudios.

La etapa basica o comun del plan de estudios de los programas educativos sujeto de este
ejercicio se integran por los primeros dos semestres, comprende un proceso general de
caracter multi o interdisciplinario con una orientacion eminentemente formativa, donde se
desarrollan las competencias basicas y genéricas que debe tener todo profesionista de un
mismo nivel formativo o area disciplinaria, lo que se lograra mediante la adquisicion de
conocimientos de las diferentes areas y que permite la integracion de un repertorio basico
de conocimientos, valores, destrezas y habilidades recurrentes para las siguientes etapas de
su formacion (UABC, 2013).

Se considera que el estudio realizado es relevante para aspectos teoricos y practicos; en el
primer caso, porque la investigacién sobre la evaluacién de los estudiantes universitarios en
el pais, y particularmente, las que consideran las percepciones y opiniones de alumnos y
profesores con procedimientos sistematizados, solidos y confiables son escasas (Porto,
2006; Martinez-Rizo y Mercado, 2015 ) y en el segundo, porgue el estudio conlleva a la
reduccion de errores de medicidn y permite mejorar la toma de decisiones a partir de los
resultados( Diaz y Leyva, 2013), ademas la intencidon del mismo, es buscar la validacion de
la prueba en cuestidn, ya que se carecia de evidencias de su calidad técnica.

1.1. El papel de la evaluacion en la calidad de la educacion
superior y de sus planes de estudio

Para cualquier Institucion de Educacion Superior, el concepto de calidad educativa es clave,
ya que se establece en las politicas educativas y enfoques didacticos recientes. En este
sentido, implementar mecanismos de calidad es una obligacién que ha generado la
globalizacién y las necesidades emergentes del contexto educativo, social, econdmico y



politico de cada pais. En el caso de México, la Constitucion Politica equipara calidad
educativa con mejora constante y maximo logro educativo, y la Ley General de Educacion la
define en términos de congruencia entre objetivos, resultados y procesos; por lo tanto, en
su aseguramiento, es responsabilidad de las IES implementar proyectos que se orienten a la
mejora continua de sus procesos formativos. En cuanto al ambito pedagdgico, la calidad
educativa se asocia a cubrir con eficacia las metas propuestas en los planes y programas
educativos (Marquez, 2004). Empero, es importante resaltar que, aunque se instrumenten
procesos de mejora y se actualicen o redisefien los planes y programas de estudio, hay que
cuidar lo que se vive en el aula, principalmente el trabajo del docente con sus estudiantes y
viceversa, pues es lo que realmente impacta en la calidad educativa de una institucién y por
ende de una nacién (Quiroz, 2007).

Aunado a lo expuesto previamente y en concordancia con esas politicas, el Sistema
Educativo Nacional ha definido de manera participativa estandares de calidad para las IES y
éstas avanzan en la certificacion de procesos administrativos y académicos, asi como en la
acreditacion de sus programas educativos. Diversas agencias acreditadoras dan cuenta del
nivel de cumplimiento de los indicadores de calidad, de manera que cuando un programa es
certificado por su calidad, se infiere que sus egresados adquirieron las competencias
necesarias para desempefarse como profesional en un campo o area determinada.

Sin duda, los procesos de acreditacion de programas representan una de las principales
estrategias para fomentar y asegurar la calidad en la educaciéon superior. Por ello, las
autoridades de las IES asumen como prioridad, la gestién de la calidad donde se utilicen
diversas formas de evaluacion, en especial mecanismos de seguimiento y evaluacion que
sean confiables y que ademas brinden dinamismo y adaptabilidad para asegurar que su
funcionamiento logre el nivel de excelencia demandado por la sociedad; esto implica el
disefno, implementacion y estandarizacion de procedimientos que garanticen el cumplimiento
de las funciones basicas de la Educacidon Superior (Arenas y Jaimes, 2008).

Por lo anterior, la evaluacién interna en las IES es necesaria y debe desplegarse con la
intencidn de identificar, recolectar y tratar datos sobre elementos e indicadores para
valorarlos y tomar decisiones (Aguilar, Ayala, Lugo, y Zarco, 2014). Todos estos son
procesos clave dentro de las instituciones, sobre todo cuando se asume que la evaluacion de
un plan de estudios debe llegar a comprender cémo impacta el curriculum en el desarrollo
de las capacidades de los profesionistas en formacion (Diaz, Lule, Pacheco, Saad, y Rojas,
2010). Lo anterior implica contar con instrumentos confiables y evaluar en momentos
estratégicos para retroalimentar oportunamente los programas de estudios, con la finalidad
de fortalecerlos.

1.2. La evaluacion de la trayectoria escolar en la educacion
superior

El término trayectoria escolar ha venido cobrando relevancia en la narrativa de la educacion
superior para volver la mirada al proceso formativo; ha sido definido como el
comportamiento académico de un individuo, el cual “incluye el desempeno escolar, la
aprobacion, la reprobacion, el promedio logrado, etcétera, a lo largo de los ciclos escolares”
(Garcia y Barrdén 2011, p.95), o como el medio por el que se expresa el comportamiento
escolar de un estudiante o conjunto de ellos, a lo largo de su estancia en una institucion
educativa, desde su ingreso hasta la conclusidon de sus estudios o de un momento de éstos
(Romo, 2005). Gonzalez, Castro y Bafiuelos relacionan el término de trayectoria escolar con
factores como “el rezago, la desercion, el rendimiento, la aprobacion, el origen social, la
escolaridad de los padres, la trayectoria previa, la migracidn, el abandono” (2011, p.123),
entre otros factores que integran un conjunto de aspectos que afecta la regularidad del
comportamiento académico estudiantil.

Por su parte Rembado, Ramirez, Viera, Ros y Wainmaier (2009), demostraron que las etapas
iniciales de formacion universitaria son determinantes en la trayectoria académica de los
estudiantes. Este tipo de hallazgos sugiere que es importante evaluar las primeras etapas de
la trayectoria en las IES, ya que, para asegurar la calidad de las IES, debe conocerse la



forma en que transitan los estudiantes por cada etapa de formacion, identificarse los puntos
criticos del trayecto y analizarse minuciosamente la situacion para comprender las
complicaciones que puedan presentarse (Rembado, et al., 2009) y actuar en consecuencia
como medida preventiva o correctiva.

La evaluacion de trayectorias permite la identificacion de los problemas que deben superarse
para mejorar los procesos de formacion del estudiante (Amaro, 2011), el analsis de los
mismos en el contexto, la comprensidon profunda de lo que acontece y debe también facilitar
la toma atinada y oportuna de decisiones con la intencién de llevar a los estudiantes al buen
término en cada etapa formativa.

Si bien en la evaluacién de trayectorias predominan los enfoques de resultados
cuantitativos que describen el desempefio del estudiantado mediante indicadores, la
predominancia de este enfoque no es una limitante para continuar con otro tipo de estudios
complementarios, de caracter mas comprensivo, explicativos, factoriales o causales
(Meléndez, 2010).

1.3. La autoevaluacion de la formacion universitaria

Es importante instrumentar proyectos donde se valore y consideren las percepciones que
puedan ser generadas en un proceso de evaluacién, sobre todo en un contexto que se dirige
a la calidad educativa universitaria, por lo tanto, una de las acciones que necesitan
desarrollar las IES es disenar instrumentos que permitan diagnosticar los conocimientos,
habilidades y actitudes de los estudiantes en formacion, sobre todo, poder hacerlo en las
primeras etapas de su trayecto formativo, teniendo la oportunidad de emprender acciones
de mejora. Si se conoce el nivel de desarrollo de competencias, se obtiene un panorama de
lo que se ensefia y de lo que se aprende, asi como de lo que requiere ser reestructurado,
complementado o mejor estudiado, contribuyendo al aseguramiento de la calidad educativa.

Es relevante tener claridad sobre los alcances y limitaciones de los instrumentos; si bien una
prueba no puede evaluar las competencias en ejecucion, si es valida y confiable, representa
una herramienta fundamental para conocer el nivel de logro de los conocimientos
declarativos, procedimentales y actitudinales asociados a las competencias explicitas en las
distintas unidades de aprendizaje de los programas educativos.

Por otro lado, cuando la autoevaluacién del aprendizaje es formativa, promueve la
autorreflexidon y el control sobre el propio aprendizaje (Lépez, 2009). Al enfatizarla se busca
gue el estudiante reflexione sobre su proceso de formacion de manera continua y que
identifique aquellas competencias que ha desarrollado a lo largo de su trayecto formativo
(Delgado, 2009). Se reconoce pues el potencial de la autoevaluacidn para promover el
desarrollo de capacidades de autorregulacién y autoconocimiento de su propio proceso de
aprendizaje.

También es importante considerar que las agencias acreditadoras de programas educativos
exigen a las IES identificar y analizar las percepciones de los estudiantes, profesores,
empleados, empleadores y demas partes interesadas, de manera que la percepcion de los
estudiantes respecto a los aprendizajes obtenidos durante su proceso formativo, es parte de
la autoevaluacion institucional y se asume como elemento facilitador para el cumplimiento
de estandares de calidad a partir de parametros preestablecidos por la organizacion.

Como puede identificarse, existen argumentos para sostener que la autoevaluacion es util y
pertinente para evaluar las trayectorias de los estudiantes cuando se utilizan instrumentos
validos y confiables, por lo que ssometer a validacion técnica la prueba del el ejercicio aqui
presentado, resulta crucial en un proceso de mejora.

2. Metodologia

El objetivo del presente estudio fue identificar las propiedades psicométricas de un Examen
de Autoevaluacion del Tronco Comun (EXATCO) de los tres programas educativos del area de
pedagogia de una Universidad Publica Estatal de México.

El EXATCO es una prueba alineada al curriculum, tiene 240 items agrupados en doce



dimensiones (Tabla 1) y presenta una escala de cuatro opciones de respuesta por item:
Insuficiente, Elemental, Bueno, Excelente. Al responder la prueba, los estudiantes
seleccionan la opcién que mejor represente su nivel de dominio, con base en la escala.

Tabla 1
Dimensiones y numero de items del Examen de autoevaluacion del tronco comun.

Codigo Dimensiones Namero de items
A Teoria pedagodgica 20
B Teorias del aprendizaje 20
C Lectura Analitica y Elaboracion de Textos 20
D Bases Filosoéficas del Sistema Educativo 20
E Logica Matematica 20
F Organizaciones Educativas 20
G Didactica General 20
H Psicologia del Desarrollo 20
I Desarrollo de Habilidades Comunicativas 20
] Etica, Responsabilidad Social y Transparencia 20
K Metodologia para la Resolucién de Problemas 20
L Escuela y Contexto 20

Total 240

Fuente: elaboracion propia.

La prueba se aplicé a 295 estudiantes de cuatro generaciones en diferente ciclo escolar,
durante el semestre inmediato superior a la conclusién del Tronco Comun. Algunos datos de
la poblacién se aprecian en la Tabla 2.

Tabla 2
Sexo y estatus de empleo de los estudiantes participantes

Frecuencia Porcentaje
Femenino 203 68.8
Sexo
Masculino 92 31.2
No 202 68.5
El estudiante trabaja
Si 93 31.5

Total 295 100.0



Fuente: elaboracion propia.

La programacion de aplicacion considerd a todos los alumnos que concluyeron con éxito el
tronco comun. La aplicacidon del examen se llevd a cabo en un laboratorio de cémputo que
contaba con la instalacion del sistema Question Mark (QM), debido a las ventajas que
representa esta plataforma para la obtencién de bases de datos por medio de diversas
aplicaciones en linea.

Previo al inicio de la aplicacion del examen, un académico de la facultad explicé las
finalidades del examen con dos intenciones: sensibilizar a los estudiantes sobre los
beneficios de este tipo de evaluacion, y elevar la objetividad de las respuestas de los
alumnos. El tiempo promedio de respuesta fue de noventa minutos.

Una vez respondido el EXATCO, las respuestas se integraron en una base de datos con
ayuda del programa estadistico SPSS. Posteriormente, se depurd la base de datos y se
recodificaron los items necesarios; asimismo, se elaboraron los archivos control y de textos
requeridos para los anadlisis comprometidos.

Se realizaron tres tipos de analisis: descriptivo de frecuencias, de consistencia interna, y un
analisis unidimensional. Como parte de los analisis descriptivos se obtuvieron las
distribuciones de las frecuencias de las respuestas de todos los items, la media, la
desviacion estandar (DE) y la mediana de cada uno de los items que conforman las
dimensiones del instrumento bajo estudio.

Para determinar la confiabilidad se calcularon los coeficientes Alfa ordinal de cada una de las
dimensiones que conforman el instrumento. Este indice estima con mayor precision la
consistencia interna con base en la matriz de correlaciones policoricas (Zumbo, Gendermann
y Zesser, 2007). Los valores de este indice varian entre 0 y 1, donde valores superiores a
.700 indican una alta consistencia interna. Los analisis anteriores se realizaron en el
programa R a través del paquete Psych (Revelle, 2014).

Por su parte, el estudio de la estructura dimensional de cada dimensidn se realizé a través
del programa Winsteps (Linacre, 2016). Los analisis Rasch son un método de la Teoria de
Respuesta al Item (TRI) que permiten estudiar el nivel de ajuste a un modelo
unidimensional con base en la dificultad de los items y el nivel de habilidad (o adscripcién)
de los examinados.

El analisis permite obtener los niveles de dificultad, los indices de ajuste proximo (INFIT) y
lejano (OUTFIT) vy los indices de discriminacidén de cada item. Para asegurar que un item se
ajusta al modelo tedrico bajo estudio, los valores de INFIT y OUTFIT se deben mantener
dentro del intervalo de 0.60 y 1.40 (Gonzalez-Montesinos, 2008; Wright y Linacre, 2014).
Por su parte, de acuerdo a distintos referentes, para considerar que un item discrimina entre
los examinados con puntuaciones bajas y altas, los valores indice de discriminacién (Ptbis)
deben ser igual o mayores a .20.

3. Resultados

Los analisis descriptivos iniciales mostraron que la mayoria de los items que componen cada
dimension registraron puntuaciones medianas entre tres y cuatro, es decir, mas del
cincuenta por ciento de la poblacion dicen tener un nivel de desarrollo excelente o bueno en
cada uno de los contenidos o acciones que consideran los items. Sin embargo, en cuatro
items de la asignatura Bases Filosoéficas del Sistema Educativo Nacional la mayoria de los
participantes expresaron tener un nivel de desarrollo elemental.

Por su parte, los indices de consistencia interna, coeficientes de discriminacién y los indices
de ajuste a un modelo unidimensional de las doce dimensiones que forman parte del
EXATCO, registraron indices de consistencia interna que oscilan entre .865 (Teoria
Pedagdgica) y .970 (Psicologia del Desarrollo y Metodologia para la Resolucién de
Problemas) (Tabla 3). En relacion a la totalidad de los items que conforman cada dimensidn,
se registraron coeficientes de discriminacion superiores a .20. En cuanto al analisis de
unidimensionalidad, se encontré que la mayoria de las dimensiones obtuvieron valores



aceptables de acuerdo a los criterios establecidos, sin embargo, ciertos items presentan
algun problema de desajuste en las asignaturas A, D, E, F, H, J, Ky L (Tabla 3).

Tabla 3
Sintesis de los Estadigrafos de ajuste, correlacion punto biserial y
valores de dificultad del modelo de Rasch de las dimensiones del EXATCO

Adscripcién AJus;e4()0.6 ) Discriminaciéon
Asignatura k Alfa ]
Min Max Infit Outfit Ptbis <.20
A. Teoria
, . 20 .865 -2.01 1.42 1 1 0
Pedagdgica
B. Teorias del
o 20 .900  -1.78 2.13 0 0 0
Aprendizaje
C. Lectura
Analitica y
., 20 .927  -0.74 0.94 0 0 0
Elaboracion de
Textos
D. Bases
Filosoficas del 1 551 933 -1.60 1.20 1 1 0
Sistema
Educativo
E. Logica 20  .954 -1.06 1.02 1 1 0
Matematica
F.
Organizaciones 20 .932 -2.04 1.17 1 1 0
Educativas
G. Didactica
20 .956  -1.53 1.14 0 0 0
General
H. Psicologia
20 .970  -0.93 0.90 0 2 0

del Desarrollo

I. Desarrollo de
Habilidades 20  .950 -0.79 0.99 0 0 0
Comunicativas

J. Etica,
responsabilidad
social y
transparencia

20 .939 -1.62 1.49 0 1 0

K. Metodologia
para la
resolucion de
problemas

20 .970 -0.79 0.76 1 2 0



L. Escuela y 20 .944 -1.67 1.29 0 1 0
contexto

Fuente: elaboracidon propia.

Con la intencidn de ilustrar evidencia del anélisis realizado de cada una de las dimensiones
de la prueba, se muestra con mayor detalle la dimensidon Teoria Pedagdgica. Se obtuvo la
distribucién de frecuencias de cada reactivo, asi como los estadisticos basicos asociados al
conjunto de reactivos que conforman esta escala (Tabla 4). En general, se observan medias
aritméticas entre 2.71 y 3.60, siendo el item A16 (Reconozco la importancia de la educacion
en valores) el item con puntaje mas alto, y el item A9 (Conozco las condiciones historicas en
que desarrollaron sus ideas los pedagogos mas representativos de los siglos XVI al XIX) el
que registra la media mas baja (2.71).

Tabla 4
Mediana, media y desviacion estandar de los items de la dimension Teoria pedagdgica

n Mediana Media DE

A1l. Conozco las principales teorias pedagdgicas en la Grecia y Roma

. 295 3 2.87 71
antiguas.
A2. Puedo explicar los ideales fundamentales de los filésofos de la antigua
295 3 2.73 .80
Roma.
A3. Id?n.tlﬂco el escen_arulo histdrico en el que se desarrollaron las ideas 595 3 2091 77
pedagodgicas de la antigliedad.
A4.-C_<-)mprendo las ideas fundamentales de los filosofos griegos de la 595 3 208 79
antigliedad.
A5. Identifico las ideas de las prlnC|paIe,s teorias pedagogicas de Grecia y 595 3 2.90 74
Roma que permanecen en las pedagogias actuales.
A6. Tengo una opinidn critica de las principales teorias pedagdgicas de
. 9 P P P pedages 295 3w 2.83 77
Grecia y Roma.
A7. Comprendo la influencia de los educadores griegos en las teorias
L . . I~ 295 3 3.00 .79
pedagodgicas a traves del tiempo de la antigledad.
A8. Conozco las principales teorias pedagdgicas del siglo XVI al XIX. 295 3 2.68 71
A9. Conozco I?s cond|C|ones. historicas e_n que desarrollaron sus ideas los 295 3 271 74
pedagogos mas representativos de los siglos XVI al XIX.
A10. _Identlﬁco las |de_as y practicas pedagogicas de la antigledad que han 295 3 303 7
cambiado en la actualidad.
A11._ (_Zom.prendo el contexto historico en el que se desarrollo la pedagogia 295 3 272 78
participativa.
A12. Reconozco las teorias pedagdgicas fundamentadas en el marxismo y
295 3 2.58 .90

personalismo.

A13. Conozco los principales postulados de las teorias de Piaget, Vigotsky
295 3 3.38 .69



y Ausubel.

Al4. Puedo explicar las aportaciones de Piaget, Vigotsky y Ausubel al

- 295 3 3.25 .74
constructivismo.
A15. Comprendo la influencia del constructivismo en la pedagogia actual. 295 3  3.26 72
A16. Reconozco la importancia de la educacién en valores. 295 4 3.60 .59
Al7. Distingo las aportaciones de Comenio, Rousseau, Pestalozzi y 295 3 391 7
Froebel.
A18. Reflexiono sobre los contenidos vistos en clase y obtengo mi postura. 295 3 3.28 .68
A19. R . . .. . licacid
9. Reconozco que siendo esta asignatura teorica, existe una aplicacion 295 4 3.49 61
actual como futuro docente.
A20. Reflexiono sobre los contrastes de las propuestas historicas y las
295 3 3.30 .69

necesidades pedagdgicas en contextos actuales.

Fuente: elaboracidon propia.

Se obtuvieron los valores de dificultad y los estadigrafos de ajuste para los reactivos que
conforman la dimension Teoria Pedagdgica (Tabla 5). Los valores de dificultad se encuentran
entre -2.01 y 1.42 (items 16 y 11, respectivamente). Se observa que diecinueve de los
veinte items cumplen de manera satisfactoria el criterio de bondad de INFIT y OUTFIT. Sin
embargo, los niveles de dificultad registrados en las afirmaciones de la escala no son
completamente acordes a los niveles de aceptacidn y rechazo de dichas expresiones por
parte de los encuestados (Figura 2). Por otro lado, la totalidad de los items de la dimensidén
presentan correlaciones punto biseriales superiores a .20, valores aceptables de acuerdo con
diversos sistemas de referencia, mismos que sugieren unidimensionalidad en la escala.

Tabla 5
Estadigrafos de ajuste, correlacion punto biserial y valores de dificultad
del modelo de Rasch para los items de la dimension Teoria pedagdgica



TABLEL 14.1 A - Teora pedagdgica ZOU738WS. TXT May 4 19:31 2015
INPUT: 295 PERSON 20 ITEM MEASURED: 295 PERSON 20 ITEM 4 CATS WINSTLEPS 3.70.0.2

PERSON: REAL SEP.: 3.16 REL.: 91 .. ITEM: REAL SEP.: 857 RLEL.: .99

ITEM STATISTICS: ENTRY ORDER

|[ENTRY TOTAL TOTAL MODEL| INFIT | OUTFIT |PTBISERL-EX|EXACT MATCH |ESTIM | |
[INUMBER SCORE COUNT MEASURE S.LE. |[MNSQ ZEMP|MNSQ ZEMP|CORR. EXP.| OBS% LEXP%|DISCR| ITEM |
| ------------------------------------ e R B e e A |

847 205 .55 10| 78 -1.5] 79 -1.5] .65 .61| 66.0 60.9| 1.24] CTO_AT1 |
804 295 98 .10[1.00 0]1.00 0] .63 62| 62.5 60.2] 1.01] CTO_A2 |
858 205 .44 10| 92 -5| .90 -6| .65 61| 663 61.1] 1.10] CTO_A3 |
295 21 .10] .99 0] .99 -1| 65 61] 625 61.3] 1.02| CTO_A4 |
855 205 .47 10| .72 -1.9] 74 -1.8] 71 61| 69.4 61.1| 1.31] CTO_AS |
834 205 68 .10| 82 -1.2] 81 -1.3] .70 62| 63.6 60.8| 1.21] CTO_AG |
886 295 .14 10| 97 -2| .95 -3| .67 61| 60.1 61.3] 1.06] CTO_AT |
790 295 1.12 .10| .87 -8| .87 -9| 59 .62| 62.9 60.1| 1.13| CTO_AS |

o I R N N o R
o0
o0
=

9 799 295 1.03 .10].99 -1|1.01 .1| .36 .62| 60.8 60.2| .99 CTO_A9 |

10 895 295 .05 .10[1.05 .3]|1.06 .4| .36 61| 64.6 61.6] .93] CTO_A10|
11 801 295 1.01 .10]1.22 1.3[1.22 14| .52 62| 56.0 60.1| 75| CTO_A11|
12 760 295 1.42 .10]|1.49 2.7[1.49 28| .52 62| 50.2 30.6| 45| CTO_A12|

13 997 295 -1.12 .11|1.05 3|1.15 7| .38 .57| 66.7 65.4| 95| CTO_A13]|
14 959 295 -66 .11]1.05 .3|1.02 .1| 60 .59 60.8 63.5| .95] CTO_A14]|
15 961 295 -68 .11]|.94 -4|.91 -3| .63 .39] 66.3 63.6] 1.09] CTO_A15|
16 1061 295 -201 .13|1.16 9[1.01 .1| .49 .53| 71.5 72.3| .89| CTO_A16|
17 948 295 .53 .11|1.10 .6|1.08 .5| .36 .59 60.8 63.1| .89| CTO_A17|
18 968 295 -76 .11|.88 -8| .80 -6| .62 .38]65.3 64.1] 1.14] CTO_A18|
19 1029 295 -1.54 12| 93 -4| 91 -4| .58 .35| 71.8 68.1| 1.09| CTO_A19|
20 949 288 -80 .11]1.08 .5/1.06 .3| .55 .58] 581 64.2| .90] CTO_A20|

| ------------------------------------ R TR S T e R e — |

| MEAN 894.0 2947 .00 .11|1.00 .0 99 -1| | 63.3 62.6] | |

|SD. 838 15 94 .01].16 1.0].16 10| | 50 31| | |

TABLE 12.2 A - Teoria pedagégica ZOUT38WS.TXT May 4 19:31 2015

INPUT: 295 PERSON 20 ITEM MEASURED: 295 PERSON 20 ITEM 4 CATS WINSTLEPS 3.70.0.2

Figura 1
Mapa de Wright de la dimension Teoria pedagdgica.
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4. Conclusiones

El presente estudio permitié analizar y documentar las evidencias de las propiedades
psicométricas de doce dimensiones que evallan cada una de las asignaturas consideradas
en la etapa de Tronco Comun de tres programas educativos del area de pedagogia de una
universidad publica Estatal de México. Las evidencias presentadas fundamentan la
pertinencia de la aplicacidon de dichos examenes y del uso de la informacién que de ellos se
desprende.

Con base en los resultados del analisis de confiabilidad, se puede asegurar que existe un alto
grado de consistencia entre los items de las dimensiones que componen el EXATCO. Es decir,
los items estan midiendo una uUnica dimensidon (o dimensiones distintas pero



correlacionadas). De la misma manera, los resultados del analisis de discriminacidén sugieren
la presencia de un rasgo subyacente en cada dimensidn, pues ningun item registré un indice
de discriminacion inferior a .20.

Con la evidencia recolectada, se afirma que cada una de las dimensiones mide un solo rasgo
de manera independiente, para el caso de las dimensiones que presentaron items con algun
nivel de desajuste se recomienda la revision de la redaccion o contenido de los mismos, de
tal manera que se atienda lo que se desea medir.

Ademas de valorar el ajuste de los items a un modelo unidimensional, se exploré la
correspondencia entre los niveles de dificultad de los items y el nivel de habilidad o posesion
del rasgo de los sujetos. Se encontrd que en todas las dimensiones bajo estudio no existe
una correspondencia homogénea entre la dificultad de los items y la habilidad de
conocimiento de los sujetos. Es decir, se cuenta con items demasiado “faciles”, o con una
alta probabilidad de que sean respondidos en un sentido positivo (Excelente, Bueno), y con
sujetos que, de acuerdo a los items que los conforman, cuentan con altos niveles de
posesion del rasgo evaluado.

Para abordar lo anterior y con el objetivo de contar con instrumentos de medicion mas
eficaces y eficientes, se sugiere: a) valorar la relevancia del contenido de cada uno de los
items y la suficiencia de cada una de las dimensiones bajo estudio, y, b) valorar la claridad
de los items en funcidn de las opciones de respuesta, ya que la redaccidon de algunos items
no observa correspondencia con las opciones de respuesta. Es decir, algunos items expresan
un contenido o una accién concreta que no podria ser respondida de manera clara con las
opciones de respuesta que ofrece el instrumento. Por ejemplo, el item A1. Conozco las
principales teorias pedagdgicas en la Grecia y Roma antiguas no podria responderse de
manera clara con las opciones de respuesta Insuficiente, Elemental, Bueno o Excelente.

Este trabajo puntualiza las bondades de la aplicacion de instrumentos validos y confiables,
mas es necesario destacar que su uso, busca visualizar a la autoevaluacién como un
mecanismo generador de insumos, mismos que posibilitan la toma de decisiones pertinentes
para atender situaciones relacionadas con el proceso de ensefianza aprendizaje, ofreciendo
elementos objetivos y confiables para poder intervenir de manera oportuna en el
fortalecimiento de los perfiles intermedios, terminales y de egreso de los futuros
profesionistas.

Asi mismo se considera importante desarrollar otras exploraciones de tipo cualitativo que
puedan complementar este tipo de pruebas y de esta esta forma aproximarse a una
evaluaciéon mas completa que dé cuenta de las realidades, posibilidades y necesidades de los
procesos formativos.
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